SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 133/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T
. -ost0pcného Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova 2,

KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/67/2022
z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. decembra 2023
(autorizovanou podanim dorucenym 22. decembra 2023) doméha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na rovnost’ podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné
uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim najvyssieho stidu o jeho dovolani
v spore o urcenie, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o predaji podniku nevznikli, ktoré Ziada zrusit’
a vec vratit' na d’alSie konanie.

2. Stazovatel sa ako zalobca doméhal urcenia, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o predaji podniku
zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,zmluva®), ktorti uzavreli zalovany v 1. rade ako predavajici
azalovany v 2. rade ako kupujuci podla § 487 anasl. Obchodného zakonnika, nevznikli.
Predmetom zmluvy bol prevod podniku predavajiceho, ktory tvori jeho samostatni organizacnu
zlozku (odstepny zavod .|| N organizacna zlozka®). Absolutnu neplatnost zmluvy
odovodnil jej rozporom s ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to v rozsahu vymedzenia Casti
podniku. Podl'a stazovatela ako spolo¢nika spolo¢nosti zalovaného v 1. rade nebol prevedeny cely
majetok organizacnej zlozky. V prospech absolutnej neplatnosti sved¢il az nasledny vymaz



organizac¢nej zlozky z obchodného registra. Naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy
odovodnil prdvom na vyplatenie vyrovnacieho podielu po zaniku svojej ucasti v spolocnosti
zalovaného v 1. rade, ktorého vySka sa ma vyrazne pozitivne ovplyvnit' navratenim penaznych
hodnét do majetkovej sféry zalovaného v 1. rade.

3. Okresny sud KoSice-okolie zalobu st'azovatel’a rozsudkom sp. zn. 17Cb/1/2019 zo 7. decembra
2020 zamietol. Krajsky suad v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Cob/91/2021 z 28. februara 2022
rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s podrobnymi, vecne spravnymi a zakonu
zodpovedajucimi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré postupom podla § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odkazal. Obidva sudy venovali ndlezitu pozornost’ existencii
nalichavého pravneho zaujmu vzmysle § 137 pism. c) CSP; kym okresny sid v rezime
dokazovania zameraného na existenciu nalichavého pravneho zaujmu dospel k zaveru
o nepreukdzani nalichavého pravneho zaujmu, tak krajsky sud v rovine doplnenia dévodov
na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia konstatoval (na podklade judikatury
najvysSieho sudu), ze naliechavy pravny ziujem nie je dany, pokial je mozZnost uplatnit’ pravo
zalobou na plnenie podl'a § 137 ods. 1 pism. a) CSP. Sud prvej inStancie navrhované doplnenie
dokazovania nevykonal, pretoze by sa na jeho prdvnom nazore ni¢ nezmenilo. Podl'a krajského
sudu navrhovanym doplnenim dokazovania zameranym na preukdzanie samotnej neplatnosti
predmetnej zmluvy (resp. na preukazanie ekonomickej situacie v spolocnosti zalovaného v 1. rade)
nebolo mozné odstranit’ zédsadny nedostatok zaloby, ktorym je absencia naliehavého pravneho
zaujmu.

4. Proti rozsudku krajského stidu v celom rozsahu staZovatel’ podal dovolanie, ktoré bolo istavnou
staznostou namietanym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté. Pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP oddévodnil (okrem iného) riadnym nevykonanim navrhnutého dokazovania
smerujuceho k preukazaniu absolitnej neplatnosti zmluvy v konani pred sidom prvej inStancie
a odobrenim tohto postupu odvolacim sidom bez riadneho, dostatocného a presved¢ivého
odovodnenia. Vyhrady predniesol aj proti posudeniu otazky absolltnej neplatnosti zmluvy satdom
prvej intancie a odvolacim sadom. Dalej namietal aj vnatornii rozpornost’ a zméto¢nost’ rozsudku
odvolacieho sudu tym, Ze odvolaci sud posudil vec (tykajucu sa otdzky existencie naliehavého
pravneho zaujmu) od zékladu odliSne ako sid prvej inStancie. Najvyssi sid po vyhodnoteni
dovodnosti jednotlivo vyabstrahovanych dovolacich argumentov dospel k zéveru, ze konanie
pred odvolacim sidom nebolo poznacené vadou zmétocnosti, a preto dovolanie odmietol podl'a
§ 447 pism. c) CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Z obsahu ustavnej st'aznosti mozno ustalit’, ze podstatnou namietkou stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie prava na spravodlivy sudny proces, a tym aj ustavna udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, je absencia jasnych a logickych odpovedi na pravne a skutkovo relevantné otazky
namietané v dovolani; k dovolacej ndmietke (i) nevykonania navrhnutych ddokazov v konani
pred sidom prvej inStancie bez zrejmého odovodnenia, akcentujic zdsadnost’ dokazov pre dané
konanie (preukazanie absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktorti sudy musia vzdy prihliadat’ ex offo),
stazovatel' tvrdi, ze na fiu dostal od najvysSiecho stdu nelogicki odpoved’. Preto nastoluje



vo vztahu k zaveru najvyssieho stidu o tom, ze nizsie sudy nevyhodnotili dokazy svojvol'ne a mimo
pripustného ramca, otazku, ako mohli byt vyhodnotené tie dokazy, ktoré sudy nikdy
ani nevykonali. K d’alSej dovolacej namietke (ii) o posudzovani otdzky existencie naliechavého
pravneho zaujmu okresnym sudom a krajskym sudom zrdéznych hladisk, ¢im malo podla
stazovatela dojst’ k protichodnym tvrdeniam a vnutornej rozpornosti v odovodneniach jednotlivych
rozhodnuti, najvyssi sud vobec stanovisko nezaujal. Skonstatoval len to, Ze zavery odvolacieho
sudu nevylucuju zaver sudu prvej insStancie a nespdsobuju zmédtocnost’ rozhodnutia. St'azovatel’
podotyka, Ze sudy prvej inStancie a odvolaci sud vykonali odli§né pravne postidenie veci, najvyssi
sud vzniknuté¢ rozpory ziadnym spOosobom neodstranil, len poukézal na bod 37 rozsudku
odvolacieho sudu.

6. Nasledkom svojvolného a arbitrarneho rozhodnutia je aj zdsah do prava vlastnit majetok
spoCivajici v podiele na zisku a vo vyrovnacom podiele, ktoré zo zdkona patria spolo¢nikovi.
Stazovatel’, poukazujiic na § 62 ods. 2 Obchodného zédkonnika, v zmysle ktorého sa vyrovnavaci
podiel urcuje na zaklade uctovnych dokladov, tieto oznacil ako dokaz a navrhol ich ako ddkaz
vykonat’. Tomuto navrhu nebolo vyhovené. Podl'a stazovatel'a bez vykonania tohto dokazovania
nemohla byt riadne posudend otazka vplyvu zmluvy o prevode casti podniku na vySku
vyrovnacieho podielu stazovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) aporuSenie rovnosti strdn stazovatela (¢l. 47 ods. 3 tUstavy acl. 6 ods. 1
dohovoru) a porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1, ods. 4 tustavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu k dohovoru) uznesenim najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania, v ktorého obsahu
absentuje nalezité a logické vysporiadanie sa s dovolacimi namietkami st'aZovatel’a.

8. Staznostnd argumentacia je orientovand v rovine nespravne vytvoreného skutkového zékladu
rozhodnutia, a to v dosledku chybného vyhodnotenia navrhu na vykonanie ddokazov. Zaver
o nevykonani navrhovanych dokazov, ktoré¢ by podla stazovatela boli spdosobilé priniest’ d’alSie
relevantné skutkové zistenia, ma mat’ za nasledok vady v skutkovych zisteniach stidnych rozhodnuti
a nespravne pravne posudenia veci o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu na urceni, ze medzi
zalovanymi nevznikli pradva a povinnosti podl'a predmetnej zmluvy. Uvedené ndmietky boli su¢asne
premietnuté v podanom odvolani, dovolani aj v stavnej staznosti. Zasadna staznostnd namietka
sa tak zamerala na nedostatocnost’ a nelogickost’ odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho
sudu, ktorym odobril skutkové a pravne zavery skor konajicich sudov.

9. Ulohou ustavného sidu vramci rozhodovania o prisluinej Gasti Ustavnej staznosti
je tak posudenie, ¢i kvalita oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyhovuje
ustavnopravnym poziadavkam vyplyvajucim z jeho judikatary, konkrétne v tom, ¢i napadnuté
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty st'azovatel'ov a ¢i im dalo jasnu
odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (m. m. IL US 193/06, III. US 198/00,
I11. US 200/09). V opacnom pripade (s osobitnym ohl'adom na zasadné I'udsko-pravne vychodisko
pri aplikacii procesnych zasad spravodlivého procesu) bude zjavne neoddvodnené konanie,



rozhodovanie ¢i postup vseobecného sudu podrobené kritike spojenej s vyhovenim ustavnej
staznosti (m. m. IIL. US 549/2021).

10. Vo vztahu ku klacovej staznostnej namietke tykajucej sa neposkytnutia riadnej odpovede
na dovolacie namietky najvy$sim sidom [pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP]
ustavny sud zdoraziuje, ze ak sa najvyssi sud stotozni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu a poukédze nani, uvedeny postup nepredstavuje porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie, ak dovolaci sid vo védzbe na dovolacie namietky konkrétne uvedie,
kde su dovody na kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom tieto musia byt pravne a logicky
konzistentné, tieto doévody =z pozicie dovolaciecho sidu vyhodnoti andasledne vysvetli,
predo povazuje odvolacie rozhodnutie za postacujiice (m. m. II. US 482/2021, L. US 261/2023).

11. Ustavny sud tak podrobil ustavnopravnemu prieskumu oddvodnenie uznesenia dovolacieho
sudu, v ktorom na podklade dovolacich namietok hodnotil, ¢i konanie pred odvolacim sidom
bolo postihnuté vadou vyplyvajiacou z 420 pism. f) CSP.

12. Najvyssi sud sa v bode 12 svojho uznesenia dostatocne vysporiadal s kritikou nevykonania
navrhnutého dokazu okresnym sudom. Odkézal na konkrétne body od6vodnenia rozsudku
krajského sudu vyhodnocujuceho spravnost procesného postupu okresného sidu pri dokazovani
(body 36 — 38), ak nevykonal vietky navrhnuté dokazy. Dalej odkazal aj na konkrétne body
rozsudku okresného sudu, v ktorom sud prvej inStancie vysvetlil, ze zalobcom navrhnuté dokazy
by na skutkovych okolnostiach, ale aj pravnom dopade na prejednavani vec nemali ziaden
relevantny vyznam (bod 33, k tomu aj body 31 a 68). Rovnako odkazal na bod 35 rozsudku
odvolacieho stdu, vktorom oddévodnil nevykonanie navrhovaného dokazu, apo vlastnom
preskiimani vyhodnotenia dokazov vyvodil zaver, podla ktorého sid prvej inStancie ani odvolaci
stud nevyhodnotili dokazy svojvolne a mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov
tak, aby tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. V nadviznosti na uvedené ustavny sud dopliia, ze nevyhovenie dokaznému navrhu stazovatela
bolo zaloZené na jednom z troch pripustnych dévodov podla judikatiry dovolacieho sudu k tzv.
opomenutym dokazom (4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/107/2019). Podla Gstavného stdu
ide o dovod, podla ktorého tvrdena skutocnost, ku ktorej overeniu/vyvrateniu (preukazanie
absolltnej neplatnosti zmluvy, pozn.) je navrhnuty dokaz (4¢tovné doklady Zalovaného v 1. rade,
pozn.), je bez relevancie k predmetu konania (absolutna neplatnost’ zmluvy musi byt ex offo
zohl'adnend v rdmci konania o vyplatenie vyrovnacieho podielu, por. bod 33, aj bod 34 rozsudku
krajského sudu, pozn.). Z tohto dovodu ustavny sud konstatuje, ze argumentacia najvyssieho sudu
odobrujiica procesny postup odvolacieho sidu (vratane sudu prvej inStancie) nepredstavuje
vybocenie z Gstavnopravneho rdmca pri hodnoteni podmienok dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
o to viac, ak uz rozsudok krajského sidu dostatocne, zrozumitelne a spravne vysvetlil,
preco nevykonanie navrhovanych dokazov nepredstavuje skutkovu, atym ani pravnu vadu
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. V tejto  stvislosti je potrebné sa vratit k zakladnej staZnostnej namietke tykajicej
sa nelogickosti odpovedi najvyssieho sidu hodnotenim dokazovania z pozicie dovolacieho sudu,
ktoré viak podla stazovatel'a nebolo nikdy vykonané. Ustavny sud k tejto argumentacii poukazuje
na bod 11 a na samotny uvod bodu 12 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. V tychto ¢astiach
dovolaci sud, vymedzujac pripustnost’ dovolania na jednej strane, uvadza, ze pripustnost’ dovolania



podl'a § 420 CSP nezaklada nespravne alebo nedostatocné zistenia skutkového stavu, a na strane
druhej na podklade aktudlnej judikatary ustavného stdu dodava, Ze je opravneny preskimavat
logicka, funkénd a teleologicku konzistentnost hodnotenia dokazov (III. US 104/2022). Ustavny
sud reSpektuje pravomoc najvysSiecho sudu ustavne konformnym spoésobom vymedzovat
pripustnost’ dovolania, a sicasne dodava, ze takto vymedzena pripustnost’ nezasahuje do ochrany
zakladnych prav a slobéd (m. m. IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

15. Je vsak potrebné dodat’, Ze vady v skutkovych zisteniach (resp. vady v procese dokazovania)
predstavuju  $irSi  pojem, pod ktory mozno subsumovat viacero procesnych zloziek.
Preto je potrebné rozliSovat, ¢i ide o (i) vady v skutkovych zisteniach v dosledku vyhodnotenia
uz vykonanych dokazov alebo (ii) vady v skutkovych zisteniach v dosledku nevykonania
navrhnutého dokazu (tzv. opomenuty dokaz), ktoré je dovolaci sud v rdmci pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP opravneny preskimavat (4Cdo/100/2018, 5Cdo/122/2019,
5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019). Samotny fakt, Ze v rdmci uvedenych judikatirnych vychodisk
najvyssi sud vyslovne nepoukdzal, resp. forméalne nevymedzil aj pripustnost’ dovolania v stvislosti
s preskimavanim nevykonanych ddkazov (v ramci namietanych skutkovych vad), ktoré by bolo
vzhladom na charakter dovolacej argumentéacie prilichavejsSie, avSak v pripade, ze sa dovolacou
namietkou nevykonania navrhnutého dokazu redlne a zmysluplne zaoberal (por. bod 12 tohto
uznesenia, pozn.), nesposobuje ziaden ustavnopravne relevantny defekt ¢i nelogickost’ odovodnenia
napadnutého uznesenia najvy$Sicho sidu. Ustavny sud vSak nespochybiiuje, Ze z hladiska
prehladnosti, zrozumitel'nosti a celkovej presvedCivosti svojho oddvodenia by bolo vhodné,
aby dovolaci std pri koncipovani svojho odovodnenia dbal na o najpresnejSiu formulaciu.
Na strane druhej dodéava, ze kazdé rozhodnutie vSeobecného stidu je nutné ¢itat’ s porozumenim.

16. Pokial’ ide o vysporiadanie sa s ndmietkou vnutornej rozpornosti odvolacieho sudu, ustavny sud
stihlasi s najvy$§im stdom v tom, ze zaver odvolacieho sudu, Ze naliehavy pravny zaujem nie je
dany, nevyluCuje =zaver okresného sudu o nepreukdzani naliechavého pravneho zaujmu.
Na doplnenie uvadza, Ze oba sudy mali rovnaky zdkladny vychodiskovy bod, a to stazovatel'om
tvrdeny naliehavy pravny zaujem, ktory oddvodnil pravom na vyplatenie jeho vyrovnacieho
podielu, resp. aj pravom spolo¢nika na vyplatenie zisku. Rovnako obidva sudy dospeli k zhodnému
zaveru o neaplikovani § 137 pism. ¢) CSP na pripad staZovatela. OdliSnost’ spocivala v tvorbe
usudku o otdzke subsumovatelnosti rozhodnych skutkovych ¢i pravnych okolnosti stazovatel'ovej
veci; kym okresny sid po podrobnom a preciznom vyhodnoteni vykonanych dokazov, a to najmé
v kontexte zistovania potencidlnej zmeny pravneho postavenia st'azovatela v pripade vyhovenia
jeho Zaloby (por. bod 36 az 68), skonstatoval, Ze naliehavy pravny zdujem na pozitivnhom vyhoveni
zaloby stazovatel ziadnym sposobom nepreukazal, tak krajsky sid na podklade judikatary
dovolacieho sudu povazoval za prdvne vyznamnu skuto¢nost moznost’ uplatnenia oboch narokov
vo¢i zalovanému Zalobou na plnenie podla § 137 ods. 1 pism. a) CSP (por. body 32 a 33).
Ked’ze obe nacrtnuté formy myslienkového postupu stidov nevykazuju ziadne Crty arbitrarnosti
¢isvojvole, apreto st zUstavného hladiska akceptovatelné, je potrebné dodat, ze tak zéaver
o nepreukdzani naliehavého pravneho zaujmu, ako aj zaver o tom, Ze nalichavy pravny zdujem
nie je dany, sa podla nazoru Gstavného sudu v tejto veci navzajom dopliiaju, a rozhodne nie su
protichodné, vnatorne rozporné ¢i zmétocné.



17. Ustavny sud na podklade uvedenych dévodov uzatvara, ze odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu zodpovedd poziadavkam na oddvodnenie stidneho rozhodnutia vyplyvajicim
zo zékladného prava na sidnu ochranu i z prava na spravodlivé sudne konanie.

18. Stazovatel popri primarnej namietke zjavnej neodovodnenosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu namieta aj porusenie Ustavnej zasady rovnosti ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3
ustavy). Podstata tohto zékladného prava spociva v tom, ze strany civilného sporového konania
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatnuju a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminicie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia sporovej strany (porovnaj PL. US 43/95, 1I. US 35/02,
II. US 121/02, 1. US 135/05, IV. US 126/09). Stazovatel' viak Ziadnym spdsobom neuviedol
konkrétne skutkové apravne doévody, pre ktoré malo dojst k poruseniu prava na rovnost
v dovolacom konani, v om konkrétne mal dovolaci sid nevyvéazene anerovne pristupovat
k stranam sporu, pripadne aké konkrétne prava boli stazovatel'ovi odopreté porusenim rovnosti.

19. Ked'ze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani neidentifikoval Ziadne signdly oddvodiujuce
uvahu o moznom vyhoveni Uustavnej staznosti po jej prijati na dalSie konanie,
odmietol ju ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

20. Stazovatel’ porusenie zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu odvija od poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentané prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava
zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruseniu
stazovatel'om oznaceného zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



